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Obec Stribrnice

zastoupena: Frantisek Holik - starosta
adresa: Stiibrnice 91
751 42 Mérovice nad Hanou

ICO: 00636592
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Zastoupeny: ENVI Agentura Trunda s.r.o.

Ing. Vladimir Trunda
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Zadavatel uvadi do souladu zadévaci dokumentaci nize uvedené veiejné zakazky.

OZNACENI ZAKAZKY:

Kanalizace a COV Stiibrnice*

DODATECNA INFORMACE 17022016

Zadavatel vyzval zajemce, ktefi prokazali splnéni kvalifikace k vySe uvedené zakazce
k podani nabidky.

Nabidky je tedy moZno podavat do 7. 3. 2016 do 08:00. Misto pro podani nabidek se
neméni.

Zadame uchazede, aby sledovali profil zadavatele.



Dotaz 1

DOTAZ¢. 1:
V ¢l 1. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny ohledné terminu realizace:

Termin zahajeni plnéni dila:  podle dohody

Termin splnéni dila: Zhotovitel je povine dokoncit prace na dile v terminu dle
dohody bez vad a nedod€lki od predani a prevzeti staveniste,
nejpozdéeji do 24 mésict od piedani a prevzeti staveniste.

Teoreticky muize nastat situace, ze pti predpoklddaném terminu ukonceni zadavaciho fizeni a
uzavieni smlouvy s vitéznym uchazeéem cca 04-05/2016 muze objednatel udélit pisemnou
vyzvu k zahajeni provadéni dila kdykoliv po ukonceni zadavaciho fizeni, tedy ihned nebo
také neznamo kdy v budoucnu.

Z uvedenych bodu by pak vyplyvala nésledujici ¢asova osa:

Uzavieni SOD — pfidé€leni financnich prostfedkt a zajisténi dalSich zdrojii pro financovéni
dila — Pisemny vyzva objednatele K zahajeni provadéni dila — Zahajeni praci piedpoklad
77?7 — dokonceni do 24 mésicti od predani stavenisté.

Tedy pokud uchazec¢ prostudoval zaddvaci podminky spravné, pak zadavatelem nejsou viibec
stanoveny a na stran¢ zdjemcti pak panuje nejistota ohledné terminu:

- predpokladané zahdjeni praci.

V bodé 13.16. je uvedeno, Ze smlouva nabyva Gi¢innosti dnem podpisu smlouvy o dotaci mezi
objednatelem a poskytovatelem dotace.

Uchaze¢ vSak dava k zamysleni tu skute¢nost, Ze zatimco termin zahajeni praci je postaven
vagné a neurcité¢ ,,podle dohody*, tedy by se dalo fici, Ze je neurcity a nejasny a vibec neni
jasné, kdy k tomuto dojde, pak na druhé strané termin dokonceni do 24 mé&sict je zadavatelem
stanoven jako limitni!!!

Uchazec proti tomuto postupu broji.

Ohledné limitniho terminu dokonceni je tieba uvést, Ze pokud tak zadavatel udini,
muzou nastat komplikace v piripadé neocekavaného skluzu plnéni (a to i z duvodu na
strané zadavatele). Takovouto situaci nelze resit prodlouzenim doby realizace, nebot’ by
doSlo k poruseni § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach (povinnost uzavrit smlouvu
v souladu s navrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce), pripadné Kk podstatné zméné
smlouvy dle § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach, coZ je postihovano odvodem za
poruseni_rozpoctové kazné az ve vySi 30 % vydaju vynaloZenych na danou zakazku,
respektive 100 % vvdaju vynaloZenych na danou zakazku.




Je tak otazkou, kdy a jestli vliibec zadavatel pfistoupi k uzavieni smlouvy o dilo s vitéznym
uchazecem, zda ihned po ukonceni zadavaciho fizeni nebo az pozdéji v budoucnu, nebot se
muize stat, ze nebude mit podepsanou Smlouvu 0 pfidéleni financnich prostiedkt ¢i zajistény
jiné zdroje financovani.

Teoreticky vSak muzZe nastat situace, ze cely proces zahajeni praci zhotovitele muze byt
zdrzen poskytnutim dotace ze strany financujiciho orgénu, kdyz dodavatel z vlastni
zkuSenosti musel odlozit zahdjeni praci o témét 24 mésica.

Riziko neposkytnuti dotace by pak mélo za nésledek, ze po uplynuti delSiho ¢asového obdobi,
po n¢&jz z duvodu neposkytnuti dotace nedosSlo k podpisu smlouvy o dilo a tim padem
nezahdjeni praci, by jiz vitézny uchaze¢ nemohl garantovat vysoutézenou cenu z divodu jeji
neaktudlnosti a jeji zmény v Case a to navic za té skuteCnosti, Ze svou nabidkou je vazan
pouze 90 dnd.

Zadavatel tedy mize vyzvat vitézného uchazecek zahajeni plnéni az v dobé, kdy tento
nebude svou nabidkou jiz vazan.

Z toho tedy vyplyva, Ze k zahajeni praci mize vést pomérné dlouhda cesta zavisla na nékolika
okolnostech.

V dob¢ pred podanim nabidek tak tedy viibec neni jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a
Vv jakém obdobi bude dilo provadéno.

DOTAZ:

Mohl by zadavatel uvést alespon piedpokladany termin zahajeni praci — zaslani pisemné
vyzvy k zahajeni provadéni dila a pfedani staveniSté?

Jak bude feSena situace, kdy zhotovitel bude vyzvan k pievzeti stavenisté a zahdjeni praci dle
smlouvy v dobé, kdy jiz nebude svou nabidkou vazan?

ODPOVED

Tato formulace se pouziva na doporuceni poskytovatele dotace z diivodu neznamého terminu
podpisu smlouvy o dotaci. Zadavatel¢ nechtéji zahajovat stavbu pfed uzavienim smlouvy o
dotaci.

Zadavatel nebude zadnym zplsobem zasahovat do Obchodnich podminek, které jsou
nastaveny zcela v souladu s Obcanskym zakonikem a s poskytovatelem dotace. Ptipadné
zmény obchodnich podminek si vyjednd vitézny uchaze¢ pied podpisem smlouvy se
zadavatelem v ramci postupu podle § 82 odst. 7.

DOTAZ¢. 2:

S ptedchozim dotazem €. 1 je tizce spojena i problematika platnosti nabidkové ceny — v ¢l. IV
navrhu smlouvy o dilo stanoveno, Ze nabidkova cena je nejvyse ptipustna a divodem pro jeji
zmeény je pouze zména zakonné sazby DPH a Ze zahrnuje veSkeré naklady zhotovitele spojené
S provedeném dila.



Vzhledem k ptedpokladané dobé plnéni 24 mésicti bude jen velmi malo uchazect schopno
garantovat nabidnutou cenu bez toho, aniz by znali, jakym zpisobem se bude vyvijet
ekonomika a jakym tempem napf. poroste inflace apod.

DOTAZ:
Neuvazuje zadavatel o tom, 7e by se napf. jednotkové ceny valorizovaly kazdy rok o
prokazany prfirustek inflace dle statistiky CSU?

Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledné platnosti ceny na celou dobu vystavby, pak
uchazeCe laskavé zada zadavatele, aby uréil pravdépodobné % inflace po dobu
vystavby, predpokladany kurzovni vyvoj a dalsi parametry tak, aby zajemci na jejich zakladé
byli schopni tyto zakalkulovat a zohlednit ve svych nabidkovych cenach tak, aby tyto byly
zodpovédné zpracované a obsahovaly vSechny budouci naklady.

ODPOVED

Zadavatel nebude zadnym zpusobem zasahovat do Obchodnich podminek, které jsou
nastaveny zcela v souladu s Obcanskym zakonikem a s poskytovatelem dotace. Pripadné
zmény obchodnich podminek si vyjednd vitézny uchaze¢ pied podpisem smlouvy se
zadavatelem v ramci postupu podle § 82 odst. 7.

DOTAZ¢. 3:

Uchaze€ se domniva, ze ptipadny zkuSebni provoz (bude-li n¢jaky) a zejména pak kolaudace
nejsou soucasti jeho pfedmétu plnéni a Ze tyto ¢innosti zajistuje objednatel ve vlastni rezii a
zhotovitel tak poskytne pouze soucinnost.

DOTAZ:
Je domnénka uchazeée spravna?

ODPOVED

Uchaze¢ je povinen postupovat zcela v souladu se zadavaci dokumentaci a vykazem vymeér a
soupisem praci.

DOTAZ ¢. 4:
V bod¢ 2.5. Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, Ze soucasti plnéni je 1 vypracovani realizacni
dokumentace stavby.

Naproti tomu v bod¢ 2.12 je uvedeno, ze pred zahajenim stavby pieda objednatel zhotoviteli
projektovou dokumentaci pro provedeni stavby, ktera bude v souladu s tendrovou (zadavaci)
projektovou dokumentaci.



DOTAZ:
Je tedy vypracovani realizacni dokumentace stavby soucdasti plnéni zhotovitele nebo tuto
zajisti objednatel?

ODPOVED

Uchaze¢ je povinen postupovat zcela v souladu se zadavaci dokumentaci a vykazem vymér a
soupisem praci.

DOTAZZ¢. 5:
V bod¢ 8.5 Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, citujeme:

,Pro ty Casti dila, které byly v disledku opravnéné reklamace Objednatele Zhotovitelem
opraveny, bézi zaru¢ni lhita opétovné od pocatku ode dne provedeni reklamacni opravy.*

Zajemce ma za to, Ze takto pojaté a chapané pojeti zaruky reklamovanych c¢asti dila je zna¢né
nestandardni a neobvyklé. Zadavatel timto novym béhem zaru¢ni doby si prakticky zajistuje
bezplatné odstranovani vad témét ,,donekonecna® a bez jakychkoliv ndkladi — takovéto
prenaSeni zaruky na uchazece je neobvyklé. Zajemcem je garantovana zaruka na dilo jako
celek a proto nelze na nekteré ¢asti dila (reklamované ¢asti dila) poskytovat delsi zaruku nez
na zbyvajici ¢asti dila.

Je naopak logické, ze u ¢asti dila, u niz byla reklamovana vada odstranéna, bude v budoucnu
pravdépodobnost vyskytu vady daleko mensi nez u ostatnich ,,neopravovanych* ¢asti dila.

Pokud by doslo k vyméné casti dila napt. 4 mésice pred skonCenim planované 60-mésicni
zaru¢ni lhity, pak pii ponechani takovéto formulace by zaruka na vyménény dil skoncila az
56 mésicii po skonceni zaru¢ni doby na celé dilo, coz je nepiipustné.

Uchaze¢ navrhuje obvyklé a béZzné a ustanoveni tohoto znéni:

»Zaruéni doba dila nebézi po dobu, po kterou objednatel nemiize piredmét dila uzivat
pro vady dila zpiisobené zhotovitelem. Zaruc¢ni doba na reklamovanou c¢ast dila se
prodluZuje o dobu odstrainovani vady. Na dily, vyménované v ramci zaruky, poskytuje
zhotovitel novou zaruku v piivodni poskytnuté délce za stejnych podminek uvedenych
V tomto ¢lanku, maximalné v§ak do doby uplynuti zaruéni doby dle bodu 8.2. az 8.4.
tohoto ¢l. VIII. této smlouvy sjednané pro dilo jako celek.*

DOTAZ:

Bude zadavatel timto nebo podobnym zpusobem ustanoveni bodu 8.5. Navrhu smlouvy o dilo
modifikovat?

ODPOVED

Zadavatel nebude zadnym zpusobem zasahovat do Obchodnich podminek, které jsou
nastaveny zcela v souladu s Obcanskym zakonikem a s poskytovatelem dotace. Ptipadné
zmény obchodnich podminek si vyjednd vitézny uchaze¢ pied podpisem smlouvy se
zadavatelem v ramci postupu podle § 82 odst. 7.



DOTAZZ. 6:

V ¢l. X1. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za rizna dilezita
¢i mén¢ dilezitd poruSeni smluvnich povinnosti, napt. za prodleni s dokoncenim dila,
odstranénim vad atd.

Béznou soucasti smluv o dilo podobného rozsahu byva velmi Casto ustanoveni o limitaci
celkové vyse smluvnich pokut a to napt. % castkou z ceny dila (napt. 10 % z ceny dila apod.).

Tento limit smluvnich je vyrazem vyvaZenosti postaveni obou smluvnich stran a soucasné
zabranuje tomu, aby se zadavatel mohl nepfimétené ,,hojit* na dodavateli a smluvni pokuty se
tak nestaly néstrojem ,,pomsty* ¢i ekonomické likvidace dodavatele.

DOTAZ:
Neuvazuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu pfipadnych smluvnich pokut v uchazefem
navrzené nebo jiné vysi?

ODPOVED

Zadavatel nebude Zadnym zpusobem zasahovat do Obchodnich podminek, které jsou
nastaveny zcela v souladu s Obc¢anskym zakonikem a s poskytovatelem dotace. Pripadné
zmény obchodnich podminek si vyjednd vitézny uchaze¢ pied podpisem smlouvy se
zadavatelem v ramci postupu podle § 82 odst. 7.

DOTAZZE. 7.
Ze znéni ¢l. VII. Navrhu smlouvy o dilo neni zajemci zfejmé, zda dilo bude objednatelem
ptevzato pii vyskytu dorbnych vad a nedodélk.

Uchazec si v této souvislosti dovoluje upozornit na znéni § 2628 z. ¢. 89/2012 Sbh., v pl. znéni,
citujeme:

»Objednatel nemd pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o
sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkcné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zpusobem neomezuji.

Uchaze¢ ma za to, Ze u tak stavebné a technologicky naro¢né stavby jako Kanalizace a COV
je neexistence drobnych vad prakticky nemoZnd a stanoveni moZnosti pfevzeti dila pouze
bezvadného je ze strany objednatele zbyte¢né a nepiimérené a neodiivodnéné prisné.

DOTAZ:
Mohl by laskavé zadavatel sdéli a postavit najisto, zda dilo v pfipadé vyskytu drobnych vad a
nedodélku prevezme?

ODPOVED

Zadavatel bude postupovat zcela v souladu s podepsanou smlouvou o dilo s vitéznym
uchazecem a se zadévaci dokumentaci.



Dotaz 2

DOTAZ¢E. 1:

V ndvrhu Smlouvy o dilo v ¢asti XI v bod¢€ 11.1 se pise:

»Pokud Zhotovitel nesplni nékterou ¢ast predméetu zakazky uvedenou v bod¢ II. této smlouvy
je povinen zaplatit Objednateli smluvni pokutu ve vysi 50.000,-K¢ za kazdy zapocaty den ode
dne, kdy toto nesplnéni nastalo.*

V bod¢ II. SoD je mnoho odstavct tykajicich se obecné popisu predmétu dila — kanalizace a
COV, co vie ma Zhotovitel vybudovat, co ma zajistit, informace o jednotlivych stupnich PD a
o geodetickém zaméfeni dokonceného dila, o pfedani a prevzeti dila, zadvazky Objednatele a
Zhotovitele, atd.

Z textu bodu 11.1 navrhu SoD vsak nelze poznat, kterych ¢asti bodu II. SoD se tato sankce
tyka. Zadny z bodd II. SoD nema ¢asovy limit, ktery by mohl Zhotovitel piekroit. Kromé

[ A

doby vystavby dila, ktery sank¢éné fesi bod 11.2 SoD.

DOTAZ:
Z4dame Zadavatele, aby podrobn& popsal, jakych &asti bodu II. SoD a jak konkrétng se tykaiji
sankce z bodu 11.1 SoD.

ODPOVED

Zadavatel v obchodnich podminkach jasné a zietelné definuje predmét smlouvy, dilo.
Zadavatel nebude zadnym zpusobem zasahovat do Obchodnich podminek, které jsou
nastaveny zcela v souladu s Obc¢anskym zakonikem a s poskytovatelem dotace. Pripadné
zmény obchodnich podminek si vyjednd vitézny uchaze¢ pied podpisem smlouvy se
zadavatelem v ramci postupu podle § 82 odst. 7.

DOTAZZ. 2:

V navrhu Smlouvy o dilo v ¢asti IV v bodé€ 4.1 je uvedena tabulka se skladbou objekti dila,
kam by se méla dopsat cena jednotlivych ¢asti:

Ostatni a vedlejsi ndklady

SO 01 Kanalizace

SO 02 COV

V ptedaném vykazu vymeér se vSak zadny rozpocet na Ostatni a vedlej$i naklady nenachdazi.
Skladba objektii dle vykazu vymér je: SO 01 Kanalizace, SO 02 COV - Pozemni a inZzenyrské
objekty, SO 02 COV - Provozni soubory

DOTAZ:
Doplni Zadavatel vyvkaz vymér rozpo¢tem na Ostatni a vedlej$i naklady? Nebo Zadavatel
upravi tabulku v ¢asti IV v bodé 4.1 SoD?

ODPOVED

Ostatni a vedlejSi naklady jsou uvedeny u kazdého stavebniho (pfip. provozniho) souboru.
Uchaze¢ tyto polozky naceni a uvede je jako celkovou ¢astku do ceny dila dle tabulky v ¢l.
IV. smlouvy o dilo.



DOTAZZ. 3:

V Zadavaci dokumentaci v bod¢ 3.1.5 je mimo jiné psano:

,Uchaze¢ predlozi polozkové rozpoCty a vSechny ostatni cenové udaje vztahujici se k
nabidkové cené¢ v CZK, zejména pak technicky popis vyrobki, které¢ dodava v¢. vyrobce
hlavnich komponentt a certifikatt kvality. Za hlavni komponenty zadavatel povazuje potrubi,
Sachty. Soucasné tyto informace uvede do ndvrhu smlouvy o dilo jako garanci toho, Ze tyto
vyrobky budou dodény zadavateli v potiebné kvalité.*

V piedlozeném névrhu Smlouvy o dilo vSak Zadnéd cast, kam by se mély vepsat hlavni
komponenty a vyrobci, neni.

DOTAZ:

Doplni Zadavatel navrh SoD o odstavec/stranku, kam Zhotovitel vyplni pozadované tidaje?
Nebo Zadavatel upravi bod 3.1.5 ZD a poZadavek na vepsani vyrobcu hlavnich komponent do
navrhu SoD vypusti?

ODPOVED

V zadavaci dokumentaci — vV dokumentu Vyzva je v bodu 3 - Obsah nabidky definovano pod
bodem 3.1.5 jaké dokumenty je povinen uchazec predlozit do nabidky. Uvedeny bod soucasné
obsahuje informaci o tom, jaké dokumenty je povinen vitézny uchazec predlozit ke smlouvé o
dilo pied jejim podpisem. Ugelem je ovéieni, ze vyrobky predlozené v nabidce jsou v souladu
s planovanou dodavkou dila dle smlouvy o dilo.

DOTAZZ. 4:
Ve vykazu vymér v DSO 01.1 Stoky se nachazi polozky €. 50 a 52:

50 |286-14219 Trubka kanaliza¢ni korug.JUMBO DN 300 x 1000 | kus 721,83 0,00
SN10 PP

52 | 286-14216 Trubka kanaliza¢ni korug.JUMBO DN 250 x 1000 | kus 1597,03 0,00
SN 10 PP

Dle popisu téchto polozek bychom méli nakoupit a dodat trubky v délkach 1 metr. Tyto
trubky se vSak vyrab&ji i v delSich délkach, napt. 2, 3, 5 m. Nakoupit a polozit kanalizaci
délky 2,3km z potrubi z metrovych kust je neekonomické, technicky naro¢né, v kanalizaci je
2X-5x vice spojii, nez kdyby byla tvorena z trubek delSich rozméra.

DOTAZ:
M4 Zadavatel néjaky dualezity duvod, pro¢ chce kanalizani potrubi z metrovych trubek?
Muze Zadavatel opravit tyto dvé polozky tak, aby bylo mozné dodat potrubi delSich délek?

ODPOVED

Rozhodujici informace u téchto polozek je celkova délka potrubi, coz je v tomto ptipadé
721,83 a 1597,03 bm. Je na kazdém uchazeci, jakou jednotkovou délku kanalizacni trubky
Vv jednotlivych usecich pouzije. Je nutno dodrzet DN, SN a material.



Dotaz 3

Dotaz &.1
U objektu DSO 02.3 Pfijezdova komunikace v soupisech praci chybi postupy vypoétu u
poloZky

50001 Prijezdovakomunikace vé.vykopovych praci, podkladnich
‘ vrstev, atd. ‘ m2 ‘ 485,00 ‘ ‘

. dle vyhlagky 230 § 7 odst. 1,. Z uvedenych vykaz( vymér nelze ovéfit spravnost vymery.
Zadame zadavatele o doplnéni postupu vypoétu dle vyhlasky 230 § 7 odst. 1.

Dotaz €.2
U objektu DSO 02.3 Pfijezdova komunikace v soupisech praci chybi u poloZky

50001 Prijezdovakomunikace vi.vykopovych praci, podkladnich

‘ vrstev, atd. ‘ m2 ‘ 485,00 ‘ ‘
jednoznaéné vymezeni druhu a kvalitu praci, dodavky nebo sluzby, s pfipadnym odkazem
na jiné dokumenty, zejména technické a cenové podminky dle vyhlasky 230 § 6 pism. c.
Zadame zadavatele o doplnéni specifikace jednoznagné vymezujici druh praci a materiald.

Dotaz €.3

Dle zadavaci dokumentace bodu €. 6. Zadavatel pozaduje, aby uchaze¢ provadél vlastnimi
kapacitami bez subdodavatele poloZku roéni zkusebni provoz.

Kde ma uchazet v soupisu praci tuto polozku ocenit?

Dotaz ¢.4

Uchazed se domniva, ze souéasti VRN v soupisu praci by méla byt polozka pro geodetické
prace. Znamena to tedy, Ze geodetické prace pfed a po realizaci vystavby nejsou souéasti
soupisu praci?

Dotaz €.5

U objektu DSO 02.1 Terénni a sadové upravy, zpevnéné plochy v soupisech praci chybi u
olozek

Vnitroarealova komunikace vi.vykop.praci, podkladnich

vrstev, atd. m2 1300

Chodniky ze zamkoveé dlazby vi.vykopowych praci,
podkladnich vrstev, atd.

m2 6,30

jednoznaéné vymezeni druhu a kvality praci, dodavky nebo sluzby, s pfipadnym odkazem na
jiné dokumenty, zejména technické a cenové podminky dle vyhlasky 230 § 6 pism. c.

Tato agregovana polozka jednoznaéné nespecifikuje konkrétni materialy a montaz a
odporuje tak vy$e uvedené vyhlasce.

Zadame zadavatele o doplnéni specifikace jednoznaéné vymezujici druh praci a materiald,
umoznujici stejné ocenéni vdemi uchazeéi.

Dotaz ¢.6
U objektu DSQO 02.1 Terénni a sadové upravy, zpevnéné plochy se vyskytuje polozka
| 10 ‘50003 | Terénni schodisté vi zabradli | ke | 100 | |

, avdak ve vykresové &asti dokumentace SO 02 — COV, Stavebni ¢ast — plidorysny pohled je
u terenniho schodisté uvedeno ,(soucast DSO 02.3)“. Uchazet se tedy domniva, ze se jedna



o duplicitni polozku. Zadame zadavatele o upfesnéni polozky slouZici k ocenéni terénniho
schodisté a pfipadné odstranéni duplicitni polozky.

Dotaz ¢.7
U objektu DSO 02.6 Pfipojka NN v soupisech praci chybi u poloZky
| 4 | 21004 | Ostatni - revize, zaméfeni, vystrazna folie atd. | kpl | 100 ‘ |

jednoznacéné vymezeni druhu a kvality praci, dodavky nebo sluzby, s pfipadnym odkazem na
jiné dokumenty, zejména technické a cenové podminky dle vyhlagky 230 § 6 pism. c.

Tato agregovana polozka jednoznaéné nespecifikuje konkrétni materialy a montaz a
odporuje tak vyse uvedené vyhlasce.

Zadame zadavatele o doplnéni specifikace jednoznaéné vymezujici druh praci a materiald,
umoznujici stejné ocenéni véemi uchazecdi.

Dotaz €.8
U objektu DSO 01.1 Stoky v soupisech praci u polozek
877 36- MontaZ tvarovek jednoosych, gumovy krouZek kus 14,00 0,00
3123.R00 DN 250 vietné tvarovky
B3 | 877 37- Montaz tvarovek jednoosych, gumovy krouZek kus 7,00 0,00
3123.R00 DN 300 véetné tvarovky

Chybi jednoznaéné vymezeni druhu a kvality praci, dodavky nebo sluZzby, s pfipadnym
odkazem na jiné dokumenty, zejména technické a cenoveé podminky dle vyhlasky 230 § 6
pism. c.

Tato agregovana poloZka jednoznaéné nespecifikuje konkrétni materialy a odporuje tak vyse
uvedené vyhlasce.

Zadame zadavatele o doplnéni specifikace jednozna&né vymezujici druh praci a material(,
umozniujici stejné ocenéni vdemi uchazeéi.

Dotaz €.9

Dle vyhlasky 230 §4 odstavec 3 PoloZky soupisu praci specifikujici dodavku materialu nebo
vyrobku, jejich montaz je dana samostatnou polozkou prace, musi obsahovat jednoznaény
popis materialu nebo vyrobku, a to uvedenim technickych parametrd nebo vlastnosti
poZadovaného materialu.

U objektu DSOQ02.5 Trubni rozvody, méfeni a odpad z COV u polozky

27 | B95941311RTY | Zfizeni vpusti uliéni z dilch véetné dodavky dilch pro
ulicni vpusti

‘ kus 1‘00‘ ‘
V souladu s vyse uvedenym nelze z této polozky jednoznacné specifikovat parametry ani
technické vlastnosti.

Zadame zadavatele o pfesnou specifikaci k dané poloZce.

VVzhledem k mnozstvi polozek, které nejsou v souladu s vyhlaskou 230 stanovujici
podrobnosti vymezujici pfedmét verejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, zadame zadavatele o uvedeni

soupisu praci do souladu s vyse uvedenou vyhlaskou a posunuti terminu pro podani
nabidek.



Dotaz ¢.10

U objektu DSO 01.1 Stoky se vyskytuje polozka
‘ 57 ‘ 877 37-3121 RT3 Montaz tvarovek odboénych, gumovy krouZzek DN | kus

300 véetné dodavky odboiky 250/250 mm

2,00 ‘ ‘ 0,00 ‘

Zadame zadavatele o upfesnéni vyse uvedené polozky, jedna se o dodani a montaz
odboéky DN 300 nebo DN 250 7

Dotaz ¢.11

Dle vyhlasky 230 §4 odstavec 3 Polozky soupisu praci specifikujici dodavku materialu nebo
vyrobku, jejich montaz je dana samostatnou polozkou prace, musi cbsahovat jednoznaény
popis materidlu nebo vyrobku, a to uvedenim technickych parametr( nebo vlastnosti
pozadovaného materialu.

U objektu DSO 02.2 Objekt COV se vyskytuje polozka

| 14 | 224311010RA1 | Zabezpeteni objektu proti vyplavani (tahové miktopiloty) ‘ Kpl | 100 | |

V souladu s vy$e uvedenym nelze z této polozky jednoznaéné specifikovat parametry ani
technické vlastnosti.

Zadame zadavatele o pfesnou specifikaci k dané polozce.

Dotaz €.12

Dle vyhlagky 230 §4 odstavec 3 PolozZky soupisu praci specifikujici dodavku materialu nebo
vyrobku, jejich montaz je dana samostatnou polozkou prace, musi obsahovat jednoznaény
popis materialu nebo vyrobku, a to uvedenim technickych parametr( nebo vlastnosti
pozadovaného materialu.

U objektu DSO 01.2 Cerpaci stanice + vytlak, polozka
23 Bourani a znovuzfizeni oploceni a vstupii do RD kpl 1,00 0,00
vé.sadovych uprav predzahradek

V souladu s vyse uvedenym nelze z této polozky jednoznaéné specifikovat parametry ani
technické viastnosti.
Zadame zadavatele o pfesnou specifikaci k dané poloZce.

Dotaz ¢€.13

Souéasti zadavaci dokumentace je navrh SOD ve formatu PDF.
Mohl by zadavatel poskytnout navrh SOD v editovatelném formatu, vhodném k doplnéni
poZadovanych udaji?

Dotaz ¢.14

Uchazeé pfi kontrole vypoétd objemu hloubeni ryh uvedenych ve vykazu zjistil, 2e hloubky
ryh uvedenych v tomto vypoétu nesouhlasi s hloubkami uvedenymi v podélnych profilech
PD. V soupisu praci je vice jak o 2800 m3 hloubeni ryh navic a tim padem soupis neni

v souladu s PD. Zadame zadavatele o uvedeni soupisu praci do souladu s projektovou
dokumentaci.



ODPOVED

Dotaz ¢.1
Plocha pfijezdové komunikace byla odméfena a stanovena ze situace (ptil. C.2, C.3) - Sitka
3,5 m, celkova délka cca 133 m + rozSifeni v misté obratis§té

Dotaz ¢.2
Skladba piijezdové komunikace je uvedena v pfil. B Souhrnna technicka zprava v kapitole
3.3.5av ptiloze D.1.3.1 Vzorovy pfi¢ny fez piijezdovou komunikaci

Dotaz ¢.3
Polozku ZkuSebni provoz zakalkuluje uchaze¢ do Vedlejsich rozpoctovych nakladu.

Dotaz ¢.4
Polozku Geodetické prace zakalkuluje uchaze¢ do Vedlejsich rozpocétovych nakladu.

Dotaz ¢.5
Skladba vnitroarealové komunikace a chodniki je uvedena v pfil. B Souhrnna technicka
zprava v Kapitole 3.1.2

Dotaz ¢.6
Ve vykresové dokumentaci SO 02 COV, DSO 02.2 Objekt COV, Stavebni &ast — ptidorysny
pohled je chyba. Spravné ma byt uvedeno Terénni schodisté (soucast DSO 02.1)

Dotaz ¢.7
Popis piipojky NN je uveden v piil. B Souhrnna technicka zprava v kapitole 3.6

Dotaz ¢.8

Tvarovky - jejich tvar a specifikace je stejné jako specifikace odbo¢nych tvarovek uvedena v
dokumentu

"DPS_1.12_Sachty.pdf",v ¢asti D. u objektu SO 01. Je soucasti zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢.9

Uli¢ni vpust je specifikovana v Technické zpravé B, bod 3.3.7. - umisténi je ziejmé z
vykresu D.1.2.1.1 - STAVEBNI CAST - PUDORYSNY POHLED. D. Je soucasti
zadavaci dokumentace - D.1.2. - SO 02.2 - OBJEKT COV.

Dotaz ¢.10

Tvarovky - jejich tvar a specifikace je uvedena v dokumentu

"DPS_1.12_Sachty.pdf",v &asti D. u objektu SO 01. Jedna se o tvarovku odbo¢nou - u
$27 a §72 . DN 300 s dvémi odbo¢kami DN250.

Je soucasti zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢.11

Tahové piloty jsou souc¢asti armovacich vykrest, ktery je soucasti zaddvaci dokumentace.
Popis v technické zprave ""D1.2 Konstrukéni a stavbné technické FeSeni" Dale z

vykrestu'" Vykres vyztuze - zaklady" - ¢islo V1. Je soucasti zadavaci dokumentace - D.1.2.
- SO 02.2 - OBJEKT COV.



Dotaz ¢.12

Ze situacnich vykresu, které jsou soucasti zadavaci dokumentace je ziejmy zasah do
soukromych ¢asti, rozsah vykopovych praci a piipadné vlivy na okolni zastavbu.

Uchaze¢ na zaklad¢ svych profesnich zkusenosti odhadne, kolik toho pokazi a tim padem si
spocita, kolik toho bude muset opravovat.

Dotaz ¢.13
Navrh SOD doplni uchaze¢ dle bodu 5 zaddvaci dokumentace — Vyzva k podani nabidky.

Dotaz ¢.14

Hloubky uvedené ve vypoctu souhlasi s hloubkami uvedenymi v podélnych profilech. Soupis
praci je v souladu s PD.

Uchaze¢ urcité zapracoval i pozadavky DOSS - jeZ jsou do projektové dokumentace
zapracovany.

Dale vzal na védomi "VZOROVE REZY ULOZENI POTRUBI" - vykresy ¢.1.13a-c. Je
soucasti zadavaci dokumentace - SO 01.1 - STOKY.

Uchaze€ polozky naceni podle vykazu vymér.

Dotaz 4

Dotaz: Z projektové dokumentace a taktéz z vykazu vymér je zfejmé , Ze jsou
navrzeny revizni Sachty DN 1000 z polypropylénu.

V textové Casti projektu ptresné& v ,A. Pruvodni zprava“ na
strané 12 v odstavci SO 01.1 Stoky je text viz nizZe:

,Kanalizace je navrZena z PP trub a tvarovek kanalizaé¢nich @ 250 a 300mm.
Celkova délka vsech stok je 2276,2 m. Na kanalizaci jsou navrzeny typové
vstupni Sachty a spadis$té DN 1000 mm z polypropylénu (nebo betonové
Sachtové dna vyrédbéné v jednom pracovnim kroku s frézovanymi vstupy a
vystupy az ve ztvrdlém stavu), pfipadné PP Sachty DN 600 mm.

V textové Casti zminuje projektant alternativni feSeni betonovych reviznich
Sachet viz tucény text vyse.

Otézka: Muzeme tedy do Vykazu vymér ocenit alternativni feSeni betonovych
reviznich Sachet?? Tato Uprava mé& velky vliv na celkovou cenu zakézky.

ODPOVED

Uchaze¢ naceni polozky v souladu s platnym vykazem vymér. Varianty nabidky nejsou
povoleny — viz. Zadavaci dokumentace — Vyzva K podani nabidky bod 16.



